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実践報告
授業に生かす教育方法・技術としての 
「育てる教育相談」の実証研究
―3年間の実践における教育効果の分析と検証―
中村 豊 a）　廣岡 千絵 b）
要旨：A 市立 B 中学校では、X 年から X+2年の 3年間にわたり「育てる教育相談」の考え方を生かした
授業を通して生徒指導の充実に努めてきた。その結果、全学年・学級において、生徒は落ち着きのある学
校生活となり、学力の向上が図られた 1。本論文では、B 中学校の縦断的教育実践について、すべての授
業に導入された「育てる教育相談」の考え方を生かした教育方法の効果について、第 2筆者の語りやアン
ケートなどから検証した。そこでは、校内研修組織を教員経験年数の少ない若手教員中心としたことがベ
テラン教員の協力を促進させ、このことが「育てる教育相談」の考え方を生かした教育方法の共通理解を
深め、共通行動が図られることとなり、このことが B 中学校の授業改善の大きな要因になったことが示
唆された。
キーワード：生徒指導、教科外教育（総合的な学習の時間・特別活動）、教育の方法と技術
Ⅰ．問題と目的
日本の学校では、個々の教員が学習指導と生徒指導を担い、児童生徒一人ひとりの人格形成を図りなが
ら社会の形成者として必要な資質・能力を育成している。そのため教員には、授業においても生徒指導の
機能を作用させていくことが求められるが、このことを教育の方法・技術として捉えている教員は少ない。
また、戦後の教育改革において成立した生徒指導は、アメリカ合衆国におけるガイダンス（guidAnce）と
カウンセリング（counseling）を中核に成立しており、カウンセリングが教育相談であることを認識して
いる教員は少ないと思われる。
文部科学省は、「学校における教育相談の充実について」2 において、「教育相談は、学校の教育活動全体
を通じて、また全ての教員が様々な時と場所において、適切に行うことが必要である」ことを示し、教育
相談を学校全体で取り組むことの意義を以下のように述べている。
　　 教育相談業務は、学校生活において児童生徒と接する教員にとっての不可欠な業務であり、学校にお
ける基盤的な機能である。（中略）学校における教育相談は、決して特定の教員だけが抱えて行う性
質のものではなく、相談室だけで行われるものでもない。また、児童生徒の相談内容は、心身の成長
過程における身体的特徴や性格、友人関係、学業の成績や部活動、将来の進路に関すること、家庭生
活や病気に関することなど多種多様である。したがって、教育相談は、学校の教育活動全体を通じて、
また全ての教員が様々な時と場所において、適切に行うことが必要である。
学校教育における教育相談の重要性については上に示したとおりであるが、「育てる教育相談」の考え
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方を生かした教育研究は、『生徒指導提要』（文部科学省、平成 22年3月）の公刊以降である。大丸（2011）3 は、
「育てる教育相談」の視点を取り入れた活動を通して < 伝え合う力 > の育成と < よりよい人間関係づくり >
を進めることができた成果と、1 学級だけの実践であったことを課題にあげている。このように「育てる
教育相談」に関する先行研究の対象は単学級や 1つの学年での取組が多く、学校挙げての取組を試みた研
究は少ない 4。
なお、「育てる教育相談」の考え方は、『生徒指導提要』の「【コラム】育てる（発達促進的・開発的）
教育相談という考え方」で紹介されており、以下のように説明されている 5。
　　 教育相談は、児童生徒が成長過程で出会う様々な問題の解決への指導・援助ばかりではなく、学校教
育全体にかかわって児童生徒の学習能力や思考力、社会的能力、情緒的豊かさの獲得のための基礎部
分ともいえる心の成長を支え、底上げしていくものといえる。
　　 育てる教育相談という考え方に関しては、現在様々な考えや方法が導入され試行されている段階とい
えるかもしれない。個々の教員、あるいは学校において、日々の指導の中で児童生徒の実態に応じて
こうした方法を活用し互いにその成果を検討し合う時期といえる。最終的には我が国の学校教育の中
に統合し組み込んでいくためにも活発な実践と相互啓発が必要である。
続いて、『生徒指導提要』では、「育てる（発達促進的・開発的）教育相談のポイント」として、次の 7
点を挙げている 6。①学級雰囲気づくり。②帰属意識の維持。③心のエネルギーの充足。④児童生徒理解
へのかかわり。⑤学習意欲の育成。⑥学業へのつまずきへの教育相談的対応。⑦教員の指導性。
以上を踏まえ、本論文では、『生徒指導提要』に新たに示された「育てる教育相談」の考え方を生かし
た教育の方法と技術の研究に取り組んだ A 市立 B 中学校（以下、「B 中」と表す。）における実践を報告
する。
B 中の学校目標は、「社会に通用する人づくり」であるが、C 校長は、X 年度から X+1 年度の 2 年間、
A 市教育委員会の「育てる教育相談」推進事業実践推進校の指定を受け、「育てる教育相談」の考え方を
生かした授業研究に取り組むことにより学校目標の達成を目指した。そこでは、学校を挙げて生徒指導の
予防的・開発促進的な機能である「育てる教育相談」の実践を通して、学級集団づくり及び授業づくりに
おける教員の指導力向上を図ることがねらいとされ、本実践の研究仮説は、以下のように設けられた。
授業担当教員が「育てる教育相談」の考え方を生かした授業（生徒の主体的・対話的な学びの場を設け
た学習活動）を展開すれば、生徒の自己肯定感がはぐくまれ、共感性が育ち、学校の基礎集団である学級
満足感が高まる。このことが B 中の抱える教育課題を解決することに資することになるであろう。
本論文では、B 中における X 年度以降の教育実践を振り返り、「育てる教育相談」の考え方を生かした
教育方法の効果を分析し、上述した仮説が支持されるかについて検証することを目的とする。
Ⅱ．方法
1．実践校について
B 中は、戦後新教育の 1 期校であり、落ち着いた佇まいの戸建て住宅街と下町気質の商店街を校区とし
た 4学級並行の中規模校である。校区にある 2つの小学校の卒業生は 2割程度が国・私立中学校に進学す
る。また B 中では、昨年度までの 3 年間にわたる大規模な人事異動に伴い、大半の教職員が入れ替わっ
ており、教員経験年数の少ない若手教員の割合が高くなっている。
B 中の生徒は明るく素直であるが、基本的な生活習慣が身に付いていない生徒が多い。また、多くの教
員は、相手を傷つける言動が見られる生徒への対症療法的な生徒指導に苦慮していた。
第 2 筆者は、X 年に着任した C 校長の学校経営方針に基づき、それまでの対症療法的な生徒指導から
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予防的・開発的な生徒指導への転換を図るために、第 1 筆者と協働しながら B 中における予防的・開発
的な生徒指導の実現と、教員の学級集団・授業づくりにおける指導力向上を目指して、「育てる教育相談」
の考え方を生かした教育方法と技術の導入による授業改善に取り組んできた。そのための方法を以下に述
べる。
2．B 中の学校経営方針及び校内研修目標と研修組織
C 校長は、「育てる教育相談」の考え方を生かした教育活動の推進を学校経営方針の柱の一つに置いて
いる。それを踏まえ、以下の B 中における「育てる教育相談」目標が設けられた。
①　生徒自身が、自分の意見や気持ちを言葉で適切に表現できるようにする。
②　生徒自身が、互いに意思を通じ合わせるコミュニケーションの方法を身に付ける。
③ 　生徒が活躍の場を見つけ、社会的に認められることを通じて、自己肯定感を養い、日常の生活の中
で自主的に適切な判断・行動ができる社会的自立を目指す。
B 中では「チーム Y」を新たに編成して研究に取り組むことにした。この「チーム Y」とは、「育てる
教育相談」の考え方を生かした授業づくり推進のために、校務分掌、学年、教科をすべて取り払った B
中の教職員による新しいプロジェクトチームである。教職経験 8年目の教員である研究主任 Y がサッカー
を専門にしていたこと、本研究に対して全員に少しでも親しみを持ってほしいと考え本名称となった。伊
藤・原田（2018）7 は、児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題について、学校内においてより効果的に
解決を目指すためには、組織のチームワークを高めることが求められることを述べているが、C 校長には、
「チーム Y」により校内研修を進めることで B 中教員のチームワークが高まることを期待している側面も
ある。
3．教員研修
（1）X 年度の取組
第 2 筆者は X-1 年度に B 中に赴任して以来、学習指導部長を担っている。当時の 3 年生は素直に表現
する力がある一方で、授業中の暴言や立ち歩きなど授業規律が成立していなかったので、生徒が楽しみな
がら取り組める授業内容や授業構成を考えた。
X 年度当初は、「育てる教育相談」の考え方を整理し、担当学年（2 年生）の「学級活動」や「道徳の
時間」の指導案作成を行った。その際、学年の生徒の実態や授業者（学級担任）の負担に配慮した指導案
作成を心がけた。指導案には、教師用のプリントや板書時の掲示物等をセットして授業者に渡し、円滑な
授業展開となるように工夫した。また、授業内容については学年教員に聞き取り調査を行い、B 中の生徒
に必要な社会的スキルを取り入れた演習中心の授業を準備した。具体的な技法は「グループエンカウン
ター」「ソーシャルスキルトレーニング」「アサーショントレーニング」「ストレスマネジメント」の 4 つ
である。
さらに第 2筆者は指導案作成者として「育てる教育相談」の考え方を生かした授業は全て見学し、授業
後には授業者を対象としたヒアリングを行うなど「PEACE メソッド」（国立教育政策研究所生徒指導セン
ター、2010）8 を援用した校内研究の推進に努めた。
（2）X+1年度の取組
年度当初の職員会議では、「育てる教育相談」に関する教員研修を行い、全学級でエンカウンターグルー
プのプログラムによる学級開きを実施した。岡田（2003）9 は「構成的グループ・エンカウンターは、集団
内でのコミュニケーションづくりにも効果的である。」と述べているが、年度当初の新しい学級で生徒相
互の人間関係を構築するきっかけとしての効果をねらいとした。
6月に開催される授業研究月間では、「4人班活動」や「育てる教育相談」の技法を用いた授業を啓発し
た。そこでは、X+1年度に赴任した教員や「4人班活動」に対して抵抗感を持つ教員がいることを想定し、
授業研究月間までに第 2 筆者が担当する授業を公開することで「4 人班活動」に関する研修を自由参加の
15分間研修として実施した。この研修では、掲示物や記録用紙の使用方法や「4人班活動」の流れを確認
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することを目的とした。その後は、職員会議の場で「育てる教育相談」の考え方に基づいた研修課題を共
有し、教員相互での授業参観を実施するなど、継続的な研究が推進された。
Ⅲ．結果
1．研修組織「チーム Y」による効果
「チーム Y」が編成されたことにより、職員室内では各チームに属する教員同士の相談が行われるよう
になり同僚性の高まりが見られた。それは、X+1 年 11 月に実施した「育てる教育相談 教員アンケート」
の項目「4.『育てる教育相談』の取組により、学年教員の意識や行動に変化があれば、小さなことでも良
いので具体的に書いてください。」の自由記述に表れている。以下に、同僚性に関わる自由記述の内容を
示す。
（1）教員間のコミュニケーションの増加
　①授業であったことの話や、やってみて良かったことなどの意見交換ができた。
　②教師間のコミュニケーション量も増えた。
　③ 授業での取組について話をするようになった。生徒主体の活動を考えるようになった。道徳の取組
み方にも変化がでてきた。
　④「育てる教育相談」について相談するようになった。班活動の授業が増えた。
（2）教員への感謝の気持ち
 　X+1 年度生の職員は今年度 B 中に赴任された先生が多く、「育てる」に関してあまり分からない状態
だったにも関わらず、熱心に取り組んでいただいたことに感謝です。
（3）教員の取組への肯定感
　①廊下の掲示物などに、生徒の自尊感情を高める貼り出しがされている。
　②グループ学習にすぐに入れるムードになっているので導入しやすくなっている。
　③繰り返しさせることが大事と分かった。ただし変化を入れること。
また、各チームリーダーをチーム内で一番若い教員に任せたことで、リーダーになった教員は責任感を
持ち、チームの年輩の教員に主体的に相談・報告する様子が見られた。言い換えるならば、メンターとし
ての先輩教員と若手教員の関わりは、格好の OJT（On The JoB Training：OJT）となっていた。このよう
に B 中では、「チーム Y」の始動により、学校挙げて「育てる教育相談」の研究に取り組むという明確な
共同意識が教員集団に生じたことを感じることができた。
一般的に中学校の教員は、所属する学年内や教科内での交流が多く、ともすれば所属学年への帰属意識
が強くなりがちである。本研究では、「チーム Y」で活動することを通して誰にでも話しかけやすくなり、
学年間の心理的な壁が薄れたように思われる。また「チーム Y」は、日常的に仲良く活動をするのではな
く、研究の進捗状況を公開する授業や研究協議会などの準備段階において団結するチームであり、教員相
互の信頼関係の上に成り立っている点に特質がある。
X 年度 6月の授業研究月間では、「4 人班活動」を取り入れることを通して、全教科で「育てる教育相談」
の考え方を生かした授業が実践された。このことに関して、第 2筆者が授業研究月間後に教員アンケート
を実施したところ、各教員が担当する授業においてグループ学習や「4 人班活動」を取り入れた者は 19
名中 18名、平均実施回数は教員 1人当たり 8.6 回であった。このように 6月段階で全教科において「4人
班活動」を実施できたことの意義は大きい。それは、生徒が学校全体での取り組みであることを認識する
とともに「4 人班活動」に慣れることで、発表力を身に付け、コミュニケーション能力及び自己表現力の
向上が期待されるからである。このことに関連し、教員アンケートの自由記述欄には、「生徒自身のアイ
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デアが深まった。」「普段発表しない生徒も発表できて良かった。」など生徒のプラスの変化を感じている
教員がいた。また、別の教員は「今後は複数の解答がある問題を使った、自分の意見をまとめさせること
に取り組ませたい。」と新たな目標を提示した者も見られた。
X 年度 8月の職員研修では、6月の教員アンケート結果を全員で共有した。これにより「育てる教育相談」
に対する他の教員の意見を知った上で自身の実践を振り返り、次へのステップへと続く内省的思考
（reﬂection）を促すことができたと思われる。また、X+1 年度 11 月の授業研究月間に向けての「次なる一
手」と称して、10月・11月は生徒を「ほめる」ことを意識するよう教員に呼びかけ、「ほめる」ことの教
育的意義や具体例な方法についての「回覧板研修」を行った。「回覧板研修」とは、森原（2017）10 が勤務
する小学校において実践された方法であるが、研修時間の確保や準備などの負担が少なく実施可能なユ
ニークな方法である。
授業実践を重ねるにつれて、生徒が「育てる教育相談」の授業を楽しみにするようになったことは、指
導案作成者である第 2筆者の大きな励みになった。
2．研究発表会での成果
（1）X 年度「人権学習実践研究会」
X 年度 11月に実施された「人権学習実践研究会」では、「育てる教育相談」の考え方を生かした教育方
法の視点から次の授業を公開した。1年生は「あっていい違い」と「あってはならない違い」（道徳の時間）、
2年生は「サイレントピクチャー」（特別活動：学級活動）、3年生は「情報社会における人権問題」（道徳
の時間）を題材とした。
参観者を対象とした授業アンケートからは、次のような意見が見られた（下線は第 1筆者加筆）。
　　・どの学年もグループでの話合い活動に慣れているようで、意見交換がスムーズに行われていたよう
に思う。人間関係が育っていることも感じた。
　　・どの学年も発達段階に応じた、面白い教材を用いていたと思う。特に2年生の教材はいろいろなテー
マに発展させることができると感心した。逆に、扱いの難しい教材でもあると思った。1 年の教材
はとっつきやすいと思う。学年に応じた項目にすれば、どの学年でも実施できると思う。3 年の教
材は、これからの中学生にとっては是非考えさせたいことであると思った。
B 中教員の感想は、「普段、あまり自己主張しない子でも、しっかりと絵を描き、協力できていたので
良かった。」「普段、話合いが苦手な生徒も、少人数だとしっかり参加できていた。」「どの学年もこれまで
積み重ねてきた授業の成果が出ていたように感じました。」「廊下の掲示物はよかった。生徒の様子が良く
分かった。どのクラスも生徒の笑顔が見られ、楽しんでいることが分かった。」等、肯定的な感想が多かっ
た。全体会では、以下のような発表があった。
　　・自分の学校のことではあるが、先生方の生徒に対する想いが見えた。
　　・今年度は、たくさんソーシャルスキルやエンカウンターなどの時間を取っていますが、子どもたち
は意欲的かつ楽しみながら、その 1時間を過ごしているように感じます。
　　・人権学習というと、子どもたちは暗い雰囲気や嫌だなという言葉を発してしまうことがありますが、
「育てる教育相談」の手法を取り入れることで意欲的になり、自然に成長や理解につながることも
あるのだと発表を聞きながら思いました。
　　・教師の理解が深まり、スキルが向上したことと、何より、生徒同士のかかわりに変化が見え始めた
ことがよかったと思う。急激な変化ではないが、4月当初と現在では、生徒の考え方や意見が変わっ
てきたように感じる。年間計画の中でしっかりと実践してきた成果だと思う。
　　・研修を重ねるごとに私自身の理解も深まってきたような気がします。これからも実践的な取組をし
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ていきたいです。
上に挙げた発表内容には、教員が感じている効果や自身の研修意欲の高まりが語られている。例えば、
学習活動自体の楽しさや、生徒相互の人間関係が深まっていることは、参観者も実践者も共通して評価し
ている。そこには、授業の「4 人班活動」において積み重ねてきた < 話合い >、< 意見交換 > などの機能
が生徒相互の人間関係を育むことに寄与していると思われる。
（2）X+1年度「育てる教育相談」実践発表会
X+1年度 11月の「育てる教育相談」実践発表会では 1年生が「ウィンターサバイバル」（特別活動：学
級活動）、2年生が「トライやる・ウィークを終えて」（総合的な学習の時間）、3年生が各教科（理科・英
語・数学・社会）において「育てる教育相談」の考え方を生かした授業を公開した。
当日は、平常授業時と比較すると多くの参観者がいたにも関わらず、生徒は周囲を気にすることもなく
学習課題や班活動に集中している姿が見られた。また、どの学級においても生徒は積極的な学習活動を行っ
ており、生き生きと楽しそうな様子が見られた。
表 1は、参観者によるアンケートの結果である。
表 1　「育てる教育相談」実践公開授業　アンケート集計結果
項　　目 番号質問内容 1 2 3 4
1 授業で発表などの自己表現の場がある。 20 6
2 授業中に班活動など、意見交換の場がある。 19 7
3 授業者が生徒や生徒の活動をほめている。 10 16
13121。るいてきでが現表己自1
2 班活動やペアでなどで意見交流ができている。 21 4 1
1961。るれらじ感がび学な的主自3
21851。いな少が物示掲の面前室教1
2 生徒の作品や写真の掲示がある。 18 7 1
授業や指導者について
学校環境について
生徒について
(１｢そう思う｣ 2｢どちらかといえばそう思う｣ 3｢どちらかといえばそう思わない｣ 4｢そう思わない｣) 
※研究授業について(授業参観人数は 33名，アンケート回答数 26名) 
また、アンケートの自由記述には以下のような記述が見られた（下線は第 1筆者加筆）。
　　・1年生の授業でグループワークになると班の中で意見交換がスムーズに進んでいくのを見ていると、
最初に司会や記録などを決めた時に、誰が担当しても務まるよう、4 月から学年が熱心に取り組ん
でいたことが分かりました。
　　・生徒の積極的な学習態度に驚いた。ハイレベルな授業でした。
　　・4 人グループの活動でリラックスした、のびのびとした取組が多く見られ、どの学年も授業への集
中度が高かった。生徒が授業を楽しんでいる。
　　・生徒もメリハリのある学習態度で、聞く姿勢、話合いをする態度もよかった。生徒たちの人間関係
を良好なものとなるよう努力された先生方の大きな成果だと感じました。
上に挙げた感想には B 中の研究成果について肯定的な評価が認められる。特に、< 意見交換 >、< 話合
い > などの「4 人班活動」を通して育まれた資質・能力と、生徒の人間関係は、B 中の研究仮説に基づく
指標であり、大切な観点となるものである。他方、課題が提示がされている内容も見られた。ひとつは「発
表場面で生徒の声が小さい」こと、ふたつめは「黒板に掲示する模造紙や画用紙の文字が小さく、もう少
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し大きくした方が良い」という指摘である。
（3）X+1年度「育てる教育相談」まとめの公開授業及び講演会
X+2 年 3 月の公開授業では、1 年生は「先生ばかりが住んでいるマンション」（特別活動：学級活動）、
2 年生が「ナンノカタチ？」（特別活動：学級活動）の授業公開を行った。生徒は、生き生きと積極的に
学習活動に取り組み、授業を楽しんでいた。この時の来校参観者は約 30 名である。X+2 年 2 月に行われ
た A 市教育委員会「学力向上担当者会議」で発表された B 中の取り組みを見聞した教員や X+1 年度 11
月の公開授業の賛辞を聞いて参観した者もいた。参観した他校教員を対象としたアンケートには、以下の
ような感想が見られた（下線は第 1筆者加筆）。
　　・担任の先生と生徒がこの一年で築いてきた暖かな信頼関係が感じられる授業でした。
　　・温かい雰囲気の中、生徒同士がしっかりと考えを伝え合う姿に感動しました。
　　・子どもたちの生き生きとした表情、発言、活動が印象的であった。授業の中で活かされ、深い学び
につながっていくことが期待される。
第 2筆者が 3回目となる公開授業で注目したことは、公開授業前日の職員室内で行われた打合せであり、
次のように語られている。
　　夕方に職員室内で学年主任が声をかけると、各学年では自然と輪になって学習指導案を見ながらの打
合せが始まった。そこでは、活発に意見交換をし、談笑しながら非常に和やかな打ち合わせの様子を
見ることができた。必要な時に団結し、研究実践ができる教員集団を目の当たりにできたのは、幸せ
な時間だった。
栗原（2002）11 は開発的教育相談について「この活動の対象は、個人・グループ・集団などいろいろで
すが、いずれにせよ全生徒です。全生徒が対象である以上、その推進役は全教師です。」と述べている。
全教員で「育てる教育相談」の実践研究に取り組むことが、B 中における予防的・開発促進的な生徒指導
の推進となるが、このことが達成できていることを実感したのが、上に挙げた第 2筆者によるエピソード
に示されていると考えられる。
3．生徒を対象としたアンケート結果
全校生徒を対象としたアンケートは、X 年度に 2回（9月、X+1年１月）、X+1年度に 2回（6月、10月）
の合計 4回実施した。アンケートの質問項目数は 40、下位尺度は〈学級満足〉〈集団活動〉〈自尊感情〉〈共
感性〉〈記録整理〉〈話合い活動〉〈活動参画〉の 7因子である。各項目の回答は、「1 そう思う」に 4点、「2 
どちらかといえばそう思う」に 3 点、「3 どちらかといえばそう思わない」に 2 点、「4 そう思わない」に
1点を与えた。
本論文では、2 年間の経年変化を比較可能な X-2 年度入学生及び X-1 年度入学生のアンケート結果を
比較した。まず X-2 年度入学生の有効回答数 132 名を対象とし、X 年度１回目に実施したアンケート結
果（下位尺度合計得点）を算出した。次に対象となる 132 名を得点順に 4 群に分け、得点下位 33 名（否
定的回答数が多い層）を抽出し、X+1年度に実施された 4回目のアンケート結果と比較検討した。その結
果、〈集団活動〉・〈活動参画〉が 27％、〈話合い活動〉が 25％、〈共感性〉が 21％、〈自尊感情〉が 20％、
〈記録整理〉が 18％、〈学級満足〉が 16％と、全ての下位尺度得点において向上していることが認められた。
また、〈集団活動〉の項目 19「私は、みんなと同じ目標に向けて努力することができます。」では 48％、〈話
合い活動〉の項目 15「私は、話合いで出されたいくつかの意見をまとめることができます。」、項目 31「私
は、話合いで司会をすることができます。」が 39％、〈学級満足〉の項目 7「私は、来年（いつまでも）も
この学級が続けばいいなと思います。」、〈活動参画〉の項目 30「私は、行事などで達成感や充実感を感じ
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ることがあります。」が 36％、〈集団活動〉の項目 36「私は他の人の意見を大切にすることができます。」
及び〈話合い活動〉の項目 10「私は、みんなの前で発表や発言をすることができます。」は 30％の向上が
認められた。
得点下位 33 名（否定的回答数が多い層）では、全質問 40 項目のうち 39 項目に向上が見られ、さらに
上記 7 項目では 30％以上の向上が見られた。このことは「育てる教育相談」の考え方を生かした教育方
法と技術の成果だと考える。下位尺度に注目すると〈話合い活動〉では 8項目中、3項目が 30％以上となっ
ていた。これは X+1年度 6月の授業月間において全ての教科で「4人班活動」が実現され、それが 2学期
にも継続されていたことが大きいと思われる。
4．B 中教員を対象としたアンケート結果
X 年度は X+1 年 3 月に、X+1 年度は 12 月に教員アンケートを実施した。質問項目は生徒アンケート結
果を参考に第 2筆者が作成し、23 名全教員からの回答が得られた（表 2）。
表 2　教員アンケート　X年度と X+1 年度の推移　（小数点１位を四捨五入）
※⇑は向上したことを，⇓は低下したことを表す。 
回答
下位尺度 X年度 X+1年度 X年度 X+1年度 X年度 X+1年度 X年度 X+1年度
集団活動 35% 35% 53% 61% ⇑ 12% 4% ⇓ 0% 0%
学級満足 35% 35% 65% 65% 0% 0% 0% 0%
話合い活動 35% 35% 59% 61% ⇑ 6% 4% ⇓ 0% 0%
自尊感情 0% 4% ⇑ 65% 70% ⇑ 35% 26% ⇓ 0% 0%
共感性 35% 9% ⇓ 53% 87% ⇑ 12% 4% ⇓ 0% 0%
記録整理 41% 26% ⇓ 47% 65% ⇑ 12% 7% ⇓ 0% 0%
活動参画 53% 52% ⇓ 47% 48% ⇑ 0% 0% 0% 0%
そう思う まあそう思う あまり思わない 思わない
表 2 に示したように、下位尺度 7 因子のうち 6 因子が 90% 以上の肯定的回答になった。< 自尊感情 >
のみ肯定的回答が 74% だったのは、教員による日頃の生徒観察と生徒アンケートの結果を把握していた
ためと考えられる。また、すべての下位尺度で「思わない」と回答した教員が 0 人であったことは、「育
てる教育相談」の取組の成果を全教員が実感している証左であろう。
X 年度と X+1 年度では、人事異動に伴い教員が異なり、また回答数も違っている。具体的には、X 年
度は 17名、X+1年度は 23 名であるが、あえてふたつを比較すると「あまり思わない」という否定的回答
が全て減少しており肯定的回答の増加が見られた。また肯定的回答を合計すると X 年度に比べて X+1 年
度の方が向上している。
Ⅳ．考察
第 2筆者によれば、本研究の成果の一つとしてあげられるのは、生徒の男女間の隔たりのなさである。
X-2年度入学生が卒業間際に「先生、班にして給食を食べていい？」と質問したのに対し、教員が最後だ
から「いいよ。」と答えたところ、さっといつもの 4人班に移動して食べたという事例がある。< 男子 3人・
女子 1 人 >、< 女子 3 人・男子 1 人 > の班でも楽しく話しながら食べていたと聞いて、これが「育てる教
育相談」の考え方を生かした教育方法と技術の成果だと実感した。義務教育最後の給食の機会に自由な席
で食べても良い状況の中で、「4 人班が当たり前で、楽しく食事ができる仲間作りができたのだなぁ」と
感動したと語られている。
他方、X+1年度は「回覧板研修」を導入した。この研修は、研修内容を学年毎にバインダーに挟んで回
覧するものである。これには即時性・簡易性があり、自由な時間に見ることができるために教員の負担を
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減らした研修として有用である。教員の中には、回覧板のプリントを携帯で撮影し、「あとでゆっくり見
ますね。」と言いながら次の人へ回す人もいた。この取り組みは、同僚性を高める上でも有効な方法であっ
たと評価している。
ところで、第 2 筆者は研究仮説に基づきながら、「育てる教育相談」の考え方を生かした教育方法を導
入することにより想定される結果を予測し、まずは自分自身で実践した上で効果的だった方法を全教員へ
提示するという姿勢で本研究に臨んでいた。このことにより第 2筆者自身の意識の変容が以下のように語
られている。
　　「育てる教育相談」研究推進校という義務感から始まった本研究であるが、生徒からの「楽しかった。」
「今日の育てる何するの？」などという肯定的な反応の積み重ねにより、生徒がより一層楽しめる授
業づくり、達成感をもたらす授業づくりをしようという自主的・意欲的な指導案作成へと意識が変化
した。生徒がプラスの反応をすれば教員は嬉しい。そして生徒の期待に応えようとさらに努力して指
導案を作成し、授業後に指導案作成者と担任教員が共に達成感を味わえる、このようなプラスの相乗
効果が生まれたといえる。
第 2筆者の省察には、理論と実践の往還を通して育まれた生徒の反応や成長していく姿に触発されなが
ら、同僚から得られるエビデンスを踏まえ、仮説を実証してきたことがうかがえる。既述の如く教員アン
ケートの自由記述を分析すると、B 中の教員自身の意識変容が明らかになっていた。そこでは、教員が生
徒の主体的な授業づくりを行うこと、本実践では「4 人班活動」を導入することにより、そのことが生徒
の「班活動を楽しむ・発言力向上・傾聴力向上」へとつながっていた。そして教員が公開研究授業を通し
て B 中の研究成果を実感したことにより、授業構成の工夫や自ら学ぶ姿勢へと変容していったのではな
いかと思われる。
半面、生徒に対しては、「教える」という意識から「考えさせ、生徒の話を傾聴する」姿勢へと変化し、
それが生徒の良い面への気付きをもたらしていた。例えば、本実践に取り組みはじめてから B 中の教員は、
授業での生徒の様子を伝え合うという教員同士の意見交換が活発になり、良い実践を授業に取り入れるな
ど、自身の授業の工夫へとつながっている。また、授業についての意見交換やコミュニケーションの増加
に伴い、教員同士の認め合いが促進され、それが同僚への感謝の気持ちへと発展したと考えている。
以上のことから、本研究では、まず教員の意識が変わり、試行的に「育てる教育相談」の考え方を生か
した教育方法を実践することで生徒が様々な良い反応をし、それを受けて教員がさらに実践していくとい
うプラスのスパイラルをもたらしていた。このことが生徒アンケートの結果に表れていたと考えている。
現在の B 中では、教員の普段の会話に「育てるの…」と出てくるように「育てる教育相談」が根付き、
それが各教科の実践に生かされている。このように学校全体が同じ方向を向いていることで生徒は安心し
て授業に取り組み、主体的・対話的な学びを実現することにつなげることができたと思われる。
最後に、今後の課題について述べる。B 中は、A 市の中学校の中で唯一の実践校であった。これからも
各教科に「育てる教育相談」の考え方を生かした教育方法と技術を導入した実践を継続させながら「主体
的・対話的で深い学び」となる実践を推進していくことが必要である。そのためには、各教科の横断的な
協力によるカリキュラムの構築が必要になってくる。「カリキュラムマネジメント」の視点から、教員が
協調し、生徒に育む資質・能力という同じ目標に向けた実践ができれば、さらに生徒の深い学びに通じる
のではないかと考えている。
また、B 中では、すべての教育活動の基盤に「育てる教育相談」を据えて実践しているが、まだまだ実
践できる場は多い。毎日の朝や帰りの < 短学活 > の時間、生徒会活動、学校行事などで「育てる教育相談」
の考え方を生かした教育方法を取り入れた実践が可能である。これまでは特別活動（学級活動）、総合的
な学習の時間、道徳の授業で実践し、さらに各教科においても「育てる教育相談」の考え方を生かした教
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育方法を導入することができたので、今後は生徒会活動においても発展させていくことができるのではな
いだろうかと考えている。教育課程に位置付けられた授業だけでなく、すべての教育活動の基盤に「育て
る教育相談」を据えた教育実践を図ることが望まれることを指摘し、本論文を終える。
註）
1　 A 市では全国学力テストや A 市独自に実施している学力テストなどの具体的な数値を公表することが禁止されてい
る。そのため本論文で記述することはできないが，B 中の結果は「概ね良好」となり，X 年度入学生は X+1 年度の
全国学力テストにおいて全て全国平均を上回る結果を出している。
2　 文部科学省，教育相談等に関する調査研究協力者会議「児童生徒の教育相談の充実について―生き生きとした子ど
もを育てる相談体制づくり―（報告）」，平成 19年 7月，（参照日 2018年 10月 8日）
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